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CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 637

din 23 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art. §
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

DECIZIl ALE CURTII

Valer Dorneanu — presedinte respectiv fie consilile judeiene sau Consiliul General al
Cristian Deliorga — judecator Municipiului Bucuresti, fie 0 comisie compusa din-presedintii
Marian Enache — judecdlor consilifor judetene respective, in cazu! obiectivelor care
Daniel Marius Morar — judecator depdsesc limitele teritorigle ale wunei singure unitati
Mona-Maria Pivniceru — judecator administrative, potrivit art. 7 alin. (1) si (2} din Legea nr. 33/1994
Gheorghe Stan — judecator privind exproprierea peniru cauza de utilitate publica.

Livia Doina Stanciu — judecator 7. Ceade-a doua ipoteza vizeaza ca lucrari de interes public
Elena-Simina Tanasescu — Judecator major acele lucrdri privind productia si distributia de energie
Varga Altila — judecator eleclrica si lermica avand ca scop utilizarea durabila a resurselor

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiecliei de necenstitutionalitate
a dispozitilor Legii pentru completarea art. 5 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea peniru cauzd de utililate
publica, obieclie formulata de 84 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalilate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 3.568 din 30 iunie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 850A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ¢a aceasla este inregistratd in termenul prevazut de
art. 134 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, si
anume in termenul de protectie de 5 zile care curge dupi
depunerea legii la secretarii generali ai celor doud Camere
peniru  exercitarea  dreptului  de  sesizare  asupra
constitutionalitatii legii.

4. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca critici de
neconstitutionalitate extrinseci pe care le raporteazd la
disporzitiile art. 8 alin. {4), art. 36 alin. (1), arl. 37 alin. (2 siart. 47
alin. {2} din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislalivd pentru elaborarea actelor normative, cu consecinia
incalcarii arl. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Se susline ca. prin cererea de reexaminare formulata,
Presedintele Romaniei a aratal ¢ includerea in sfera lucrarilor
de inleres public major” a tucrarilor privind productia si distributia
de energie electrica si termica avand ca scop utilizarea durabila
a resurselor de apa, monopol natural de interes strategic pentru
realizarea de amenajéri hidroenergetice, genereaza o lipsa de
previzibilitate si dificultdli in aplicare. In textul normativ adoptat
de Camera decizionald este introdusd ¢ noud caiegorie in
randul temeiurilor de expropriere, respecliv aceea a lucrarilor de
interes public major. Aceastd sintagma nu este reluatd sau
definita In ansamblul actului normativ, nefiindu-i asociate efecte
juridice proprii. Rezultd © lipsa de coerenta terminologicd si
incalcarea principiilor conciziei si preciziei texiului juridic.

6. Se mai aratd cd texiul legi crilicate conline doua ipoleze.
Prima ipotezd vizeaza declararea ca lucrari de interes public
major a lucrarilor de inleres national si care traverseazéd
focalitati. drumuri judetene, ardsenesli si comunale si asigura
legaturile cu municipii. orase si comune, fiind necesare pentru
realizarea de obieclive de interes local peniru dezvollarea
infrastructurii locale. Se sustine ca textul cuprinde o contradiclie
{erminclogica de nalurd sa conduca la confuzie in aplicarea sa,
intrucal ulilitatea publicd de interes national esle declaratd de
Guvern, pe cand obiectivele de interes local pentru dezvollarea
infrastructurii locale presupun factori decizionali de la nivel local,

de apd, monopol natural de interes stralegic pentru realizarea
de amenajari hidroenergetice. Intrucat legea nu distinge dupa
cum aceste lucrari sunt de interes national ori local. nici
interpretul nu o poate face. Asadar, in lipsa unor criterii care s3
determine realul interes public major si chiar a unei definitii a
acestei sintagme, formularea poate permile incadrarea in
aceasta prevedere a orcaror lucrari curente.

8. Cu privire la principiul securitatii juridice. inclusiv sub
aspectul cerintelor de calitate a legii, se invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 404 din 10 aprilie 2008, nr. 26 din 18 ianuarie
2012 sinr. 473 din 21 noiembrie 2013. De asemenea, se arald
¢é instanta de fa Strasbourg a retinut ¢ unul dintre elemeniele
fundamentale ale suprematiei dreplului este principiul securitatii
raporturilor juridice (Hotararea din 6 iunie 2005. pronuniata in
Cauza Androne impotriva Romdéniei sau Hotararea din
7 octornbrie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei).

9. Astfel, se sustine ¢a Parlamentu! a adoptal tegea criticald
avand n continutul su norme neclare si lipsite de previzibilitate.
contrar conditiilor impuse de art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000
coroberat cu arl. 1 alin. (5} din Constitutie.

10. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca critici de
neconstitulionalitate intrinseci pe care le raporieazd la
dispozitile art. 44 alin. (1) $i {3) din Constitutie. precum sila cele
ale art. 148 alin. (2) coroborat cu art. 35 &1 art. 135 alin. (2) din
Constitutie.

11. Se arald ca exproprierea pentru cauza de utilitate publicd
este o limitare exceptionald a dreptului la proprietate. Constitutia
mandateaz3 legiuitorul sa reglementeze. in concret. limitele
acestei exceplii, iar, atdt Legea nr. 33/1994. cat si Legea
nr. 255/2010 privind ‘exproprierea peniru cauzd de utilitale
publica. necesara realizarii unor obiective de inieres national,
judelean si focal enuntd explicit cauzele de utilitate publica
pentru care se poale efeciua exproprierea. Lipsa de
previzibilitate a intinderii unei exceptii infrange insusi caracterul
inlentional exceptional al exproprierii pentru cauza de utilitale
publicd, intrucit permite aplicarea cu larghete a unei prevederi,
contrar intentiei legiuitorutui constitutional. Textul criticat incalca.
asadar, art. 44 alin. {3) din Constilulie.

12. Cu privire la incalcarea art. 148 alin. (2) din Constitutie,
se araltd ca. odala cu aderarea la Uniunea Europeanad. cadrul
normativ national se aliniaza Tratalului de funclionare al Uniunii
Europene si reglementarilor comunitare obligatorii, care vor
avea prioritate fala de legislatia inlerna.
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13. Raportat la cele aratate, se reia critica din cererea de
reexaminare a Presedintelui Romaniei formulata cu privire la
prezenta lege. criticd respinsa, In opinia autorilor sesizarii. fara
temei de legiuitor in cadrul procedurii parlamentare de
reexaminare. In esenid. se fac referiri la art. 18 alin. (5) din
Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecle publice si private asupra mediului, care instituie o
exceplie de la emiterea acordului de mediu peniru proiectele
care trebuie realizate din considerente imperative de interes
public major, inclusiv de ordin social sau economic, si in lipsa
unor solutii alternative la acestea, insa numai dupa stabilirea
masurilor compensatorii necesare penlru a proteja coerenia
retelei Natura 2000. Totodald. se mai aratad c& legea prezinia
probleme din perspectiva respeclari  angajamentelor
internationale ale Romanie:.

14. Se mai invocd Decizia Curlii Constitutionale nr. 668 din
18 mai 2011, considerentele acesteia.fiind raportate la cererea
de reexaminare formulatd de Presedinlele Romaniei peniru a
demonstra relevanta constitutionald a problemei supuse atentiei
Curfii Constitulionale. se precizeaza ca Directiva 2000/80/CE
de stabilire a unui cadru de politica comunitara in domeniul apei
si Directiva 92/43/CEE privind conservarea habilatelor naturale
sia speciilor de faun3 i flora salbatica protejeaza dreptul la un
mediu sanalos prevazut de art. 35 si arl. 135 alin. (2) lil. e) din
Constitutie. In vederea garantarii efectivitatii dreptului ta mediu
sanatos, arl. 135 alin. (2) lit. e) din Constitulie reglementeaza
obligatlia pozitivad a statului de a asigura refacerea si ocrotirea
mediului inconjurdtor, precum si meniinerea echilibrului
ecologic”. Dispozitille constitutionale amintite sunt dezvoltate si
in legea-cadru a proteciiei mediului, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2005 privind proteciia mediului, care,
impreund cu legile sectoriale din domeniu, reglementeazd
mijloacele concrete afeclate protectiei dreptului fundamental la
un mediu sanatos.

15. Se susting ca legea criticatd instituie cadrul normativ
pentru incalcarea obligaliei constitutionale de protectie a
mediului si deroga inclusiv de la cadrul normativ european care
instituie garantii pentru protectia apelor si biodiversitatii. In acest
sens, se fac referiri la ipoleza a doua din legea criticata, care
defineste ca lucrari de interes public major acele lucrari privind
productia si distributia de energie electrica si termicd avand ca
scop ulilizarea durabil3 a resurselor de apa, monopol naturai de
interes strategic pentru realizarea de amenajari hidroenergetice.

16. Se arata c¢a nu orice interes public invocat este unul
major si poate sa justifice derogarea de |a Directiva 2000/60/CE,
statele avand, pe de o parle, obligatia negativd, de a se abline
de la a deteriora slarea apelor de suprafatd sau sublerane,
respecliv de a lua masurile, inclusiv prin cadrul normativ, pentru
prevenirea si limitarea deteriorarii stérii apelor, iar, pe de alta
parte, obligatia pozitivd, de a interveni pentru a reface, a
imbunatati si a proteja corpurile de apa. Directiva instituie o
prezumtie c& aclivilatea umana are impact asupra corpurilor de
apa, iar iextul criticat rastoarnd tocmai aceasta prezumtie si
transforma, astfel. exceptia in reguld. Direcliva reglementeaza
ca activitatea umana, carequla, are impact asupra corpurilor de
apa si nu este permisa, instituind exceptie de stricta interpretare.
permiterea activitatii umane doar In cazutin care se dovedesle,
de la caz la caz, ca nu exista o alternativa, ¢ s-au luat masun
personalizate acelei activitdli pentru limitarea impaclului asupra
apei. ca este de inleres public major si este motivatd explicit.

17. Contrar obiigatiilor rezufitaie din actele de crept european.
legea criticald reglementeaza lucrarile privind utilizarea
resurselor de apa si amenajarile hidroenergetice ca fiind
permise neconditionat, indiferent de indeplinirea criteriilor
cumulative prevazule de directiva si fard o evaluare
individualizatd a noii activitdli umane propuse spre autorizare.

Reglementarea unei exceplii ca reguid Incalcd principiul
.exceptia este de strictd inlerpretare si aplicare”.

18. Se revine la criticile de neconstitutionatitale calificate ca
fiind extrinseci, si se arata ca sintagma de .interes public major”
nu se regaseste in cuprinsul Legii nr. 33/1994 sinu sunt asociate
efecie specifice in sensul legii. Analizand continutul textubui
criticat, se aratd c3 este vadila intentia initiatoritor de a rasturna
prezumtia legiuitorulut european. prin stabilirea in mod absolut,
a utilizarii resurselor de apa si amenajarilor hidroenergetice ca
fiind de interes public major. Nu numai atat, dar propunerea
legislativd urméareste In mod programatic sa eludeze tocmai
prevederile Directivei.

19. Se mai susline ca determinarea interesului public major
pentru un proiect sau tip de proiect cu impact asupra mediului se
face de la caz la caz. ea nu poate fi stabiliid ca o reguld generald
pentru un anumit tip de proiecte. cum sunt hidrocentralele. Cu
alte cuvinte, interesul public major nu poate {i stabilit in mod
generic pentru un anumit tip de proiecte. Documentul .Strategia
Comuna de Implementare (SCI) a Direclivei-cadru Apa”
confirma acest aspect.

20. In ceea ce priveste interpreiarea sintagmei de .interes
public major’, se aratd ca aceasia porneste de la premisa ca.
interesul public major este superior sau prevalent fald de
interesul public ordinar — local sau national, prevazut la art. 5
alin. {1) din Legea nr. 33/1994, [3r3 a fi motivatd in niciun fel
importanta superioard a lucrdrilor de ulilitate publicd nou
introduse fatd de cele existente, reglementate la an. 6. aceasta
distinctie fiind una arbitrara si lipsita de fundament practic.

21. Se aratd ca, in Cauza C-364/14, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a retinut ¢a nu se poate invoca interesul public
major Tn abstracl, ci este necesard o analiza in concret,
fundamentata stiintific, cu privire la proiect, peniru a conchide
cd sunt indeplinite conditiile pentru a justifica exceptarea de la
interdictiile prevazute de directiva. Asadar, interesul public major
trebuie sa fie determinat de |a caz la caz. iar nu declaral ab initio
pentru toate proiectele privind utilizarea resurselor de apa si
amenajarile hidroenergetice. Aceastd determinare se face prin
intermediul unui test si daca in urma testului rezultd ca energia
electricd poate fi generatd. alternativ hidroenergiel. prin energie
eohand, geotermald, solard etc. cu un impact mai mic asupra
mediului, acestea vor fi preferabile. iar activilatea umand care
afecteaza corpurile de apd nu se va incadra in exceplia
mentionata.

22. Se menijioneaza cd Romania are deja declansatd
procedura de infringement cu referire la aplicarea incorectd a
Directivei 2000/60/CE, a art. 4 alin. (3) din Tratalul privind
Uniunea Europeand si a Directivei 92/43/CEE  privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica, in procesul de autorizare a microhidrocentralelor din
Romania (Cauza 2015/4036). Comisia reclama incalcarea
sistemicad de caire autoritalile romane a aceslor acte de drept
european in procesul de aulorizare a construcliei
microhidrocentralelor pe cursuri montane de apa din Romania.

23. Prin urmare. se sustine ca legea criticatd incalca art. 148
alin. (2) raporiat la art. 35 siart. 135 alin. (2) lit. e) din Constituie.

24.In conformitaie cu dispozitile art. 16 alin. (2} din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea s$i functionarea Curli
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicald presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

25. Guvernul apreciaza ¢ obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiatd. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
calificate de autorii obiectiei ¢ca fiind extrinseci, se arata ¢4, prin
modul defectuos in care sunt redactate. prevederile criticate
sunt de naturd s& aduca atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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26. Cu privire |a crilica vizand incilcarea ari. 44 alin. (1} si (3}
din Conslitutie, se arald c3 exproprierea reprezinta o exceptie
de siricta interpretare de la garantarea constitutionald a dreptului
de proprietate, astfel incat lipsa de previzibililate a intinderii
acestei exceptii, prin reglementarea ambigué a unei sitvatii care

delerminad exproprierea determind afeclarea dreplului de

proprietate insusi, Astiel. dispozifiile criticate aduc o limitare
dreptului de proprietate privata in substanta sa, afectand astiel,
in sens negativ, acest drept fundamental.

27 Cu privire la critica viz&nd Iincélcarea art, 148 alin, {2)
raporiat la arl. 35 si ari. 135 alin. {2) din Conslitutie. se arata ca
norma de drept european invocata este norma interpusa celei
de referintd. find suficient de clara sub aspectul dispozitiei sale
normalive si avand. in acelasi imp, relevanta constitutionala.
astlel ca se ajunge la incélcarea arl. 148 afin. {2} din Constitulie.
In aces! sens. se sustine cd art. 4 din Directiva (UE)
2000/60/CE stabileste fara echivoc obligatiile statelor membre in
luarea masurilor necesare pentru protejarea apei ca patnmoniu.
respectiv utilizarea prudenta si rationald a resurselor naturale
{apa) si continuarea inlegrérii  protectie: si gestionarii viabite din
punct de vedere ecologic a apei in celelalie politict comunitare,
cum ar fi cele in domeniud energiei’. In ceea ce priveste cea de-a
doua conditie staluata de Curte in decizia men{ionatd mai sus,
se apreciaza ca se identificad cu claritate nivelul de relevanta
constitutionald al normelor europene, circumscrise dreptului la
un mediu sanatos, prevdzut de art. 35 din Constitutie. Astiel,
determinarea ab initio a interesului public major, iar nu de la caz
{a caz, pentru orice proiect privind utilizarea resurselor de apa si
amenajarile hidroenergetice. este de naturd s duca la
incélcarea normelor europene antereferite, cu afectarea art, 148
alin. (2) prin raportare 1a art. 35 din Constilutie

28. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra obiecliei de
neconslituiionalitate.

CURTEA.

examinand obiectia de neconstitutionalitate. punctul de vedere
al Guvernului. raportul infocmit de judecitorul-raporior,
dispozitiile legii criticate, raportate {a prevederile Constitutiei,
precum siLegea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curlea Constitutional a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale ari. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

30. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru completarea art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzd de utiltate publicd, care are
urmatorul cuprins: {2} Lucrarile care se declard de interes
national si traverseazd localitati, drumuri judetene. orasenesti si
comunale si asigurd legélurile cu municipii. orase si comune.
fiind necesare penlru realizarea de obiective de interes local
peniru dezvoltarea infrastructurii locale, fucrdrile privind
productia si distribulia de energie electrica si lermicd avadnd ca
scop ulilizarea durabild a resurselor de apé, monopol natural de
interes strategic pentru realizarea de amenajari hidroenergetice.
reprezintd lucrdri de interes public major”.

31. Textele constitulionale invocate in suslinerea obiectiei de
neconsitutionalitate sunt cele ale art. 1 alkin. (5) privind
securilatea juridicd si exigentele de calitate a legilor, arl. 44
alin. {1) si (3) privind dreptul de proprielale prvala, art. 35 privind
dreptul la un mediu, sdndtos, art. 135 alin. (2} lit. e) privind
obligatiile statului referitoare la mediul inconjuraior si ale art. 148
alin. (2) privind dreptul european.

32. In prealabil examinarii obiecliei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale

acesteia, prin prisma tiularului drepiului de sesizare, a
termenului in care acesta esie indrituit s3 sesizeze instanta
constitutionala. precum si a obiectului controlului  de
constitutionalitate. Dacad primele doua conditii se referd la
regularilatea sesizarii instantet constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizan, cea de-a lreia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetaie in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecle dinmante, facand inulila analiza celorlalie conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorut Oficial al
Romaniei, Partea |. nr. 213 din 9 martie 2018. paragraful 38).

33. Curlea conslatéd ¢ obieclia de neconstitulionalitate
indeplineste conditile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitulie alat sub aspectul titularului dreplului de sesizare.
intrucat a fost formulaia de 84 de depulali. cat si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptala, dar nepromulgaté
inca.

34. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de
contencios constitulional, potrivit art, 15 alin, (2) din Legea
nr. 47/1992, acesla este de 5 zile de la-dala depunerii legii adoptate
la secrelarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului,
respectiv de 2 zile. incepand de la acelasi moment. daca legea
a fosl adoptata in procedurd de urgentd. Totodala, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intadi din Legea fundamentald, Curlea
Constitutionald se pronuntd asupra consiiiutionalitdtii legilor
inainte de promulgarea acestora. care, potrivit art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult
20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar potrivit
art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptale dupa reexaminare.

35.1n cauzi, propunerea legislativa a fost adoptaté de Senat
la 6 mai 2019, dupa care a fost transmisd Camerei Deputatilor,
care a adoptat-o, in calitale de Camera decizionald, la data de
3 iulie 2018. La data de 3 iulie 2012 a fost depusa in vederea
exercitani dreptului de sesizare asupra conslitutionalitatii legii, ta
data de 9 iuiie 2019 a fost trimisd la Presediniele Romaniei
pentru promulgare, iar la data de 26 iulie 2019 acesia a solicitat
reexaminarea legii. La daia de 22 octombrie 2019, Senatul a
respins legea, ca urmare a cererii de reexaminare, fiind trimisa
spre dezbatere Camerei Deputalilor, care a adoptat-o, ca
urmare a cererii de reexaminare, la data 24 wunie 2020. La
aceeasi datd a fost depusd in vederea exercilarii dreptului de
sesizare asupra constitutionalitdtii legii, iar la data de 29 iunie
2020 a fost trmisé la Presedintele Romaniei pentru promulgare.
La data de 30 iunie 2020, a fost formulata prezenta obieclie de
neconstitutionalitate.

36. Astfel. de principiu, obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulatd in termen {a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 223
din 13 martie 2018, paragraful 70 ipoteza a doua}, insa se impLn
anumile precizari in privinta obiectului controlului  de
constitutionalitale prin prisma termenelor in care diversele
dispoziti ale legii pot fi contestate. in conditile in care in
procesul sau de adoplare s-a interpus o cerere de reexaminare
formulatd de Presedintele Romaniei.

37. Premisa analizei Curtii Constitutionale in prezenta cauza
pornesie de la faplul c& legea atél in redactarea antericara. cat
si ulterioard cererii de reexaminare are acelasi continut.

38. Potrivit jurisprudentiei Cuitii Constitutionale, cererea de
reexaminare {formulata conform art. 77 alin. (2) din Constitutie
are drept efect redeschiderea procedurii legislative, insad numai
in limitele cererii de reexaminare (Decizia nr. 63 din 13 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 201
din 6 mariie 2018, paragraful 47). In cazul in care Pardamentul
respinge sau admite in parte cererea de reexaminare, Curtea a
statuat ¢a nu pot lorma obiect af controlului de constitutionalitate
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dispozitile legale nereexaminale. si anume cele care nu au
suferit niciun eveniment legistativ in procedura de reexaminare.
Prin urmare, indiferent ¢& o cerere de reexaminare a fost
admisd/admisa in pariefrespinsa, pot forma obiectul controtului
de conslitutionaiitate a priori numai dispozitiile legale supuse
unor interveniii legisiative in procedura de reexaminare, precum
si procedura de adoptare a legii in urma cererii de reexaminare.
cu titlu exemplificativ. retinandu-se cvorumul de sedinia,
majorilatea de voi sau ordinea de sesizare a Camerelor
Parlamentului. In masura in care titularii drepiului de sesizare a
Curtii Constitutionale prevazuli la arl. 146 [it. a) teza intai din
Constitutie formuleaza o obieclie de neconstitutionalitate fard a
contesta diferenia specifica dintre varianta redactionald a legii
reexaminale si cea initiatd a legi, Curtea urmeaza sa constate
inadmisibilitatea acesieia (Decizia nr. 334 din 10 mai 2018.
publicata in Monitorul Oficial al Romanigi, Partea | nr. 455 din
31 mai 2018. paragraful 32, Decizia nr. 386 din 5 iunie 2018,
publicatd in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea [. nr: 613 din
17 iulie 2018, paragrafele 46 si 47, precum si Decizia nr. 389
din 6 junie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. nr. 532 din 27 iunie 2018. paragraful 32).

39, Tnjurisprudenta sa. Curtea a mai statuat ¢, daca cererea
de reexaminare a fost respinsd de Parlament, obiectia de
neconstitutionalitate. formulata in interiorul termenului de 10 zile,
previzut de art. 77 alin. (3) din Constitutie, nu mai poate viza
decat critici de neconstitutionalitale exirinseca cu privire la
procedura de adoptare a legii. In aceastd elap& a promuigarii, in
condifife art. 77 alin. (3) din Constitutie, critici de
neconstitufionalitate intrinsecd puteau fi formulate numai in
privinia dispozitilor legale reexaminate; or, in cazul de fafd. ca
urmare a respingerii cererii de reexaminare, nicio dispozilie
legala nu a fost reexaminald, astfel incal nu puteau fi aduse
chitici de neconstitutionalitate intrinseca insasi dispozifitor legale
cuprinse in forma iniliald a legii, antericare cereri de
reexaminare formulate. Astiel de critici puteau fi formulate in
pericada 21 decembrie 2017—9 ianuarie 2018, interval
temporar care cuprinde dies a quo data trimiterii legii spre
promulgare si dies a quem data expirdrii termenului ipotetic de
promulgare” (Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, paragraful 33).

40. Raporiat la cauza de {atd. Curtea constata cad cererea de
reexaminare a legii analizate a fost respinsa. In consecinta, din
punct de vedere procedural, Curtea nu are competenia de a
conirola conslitutionalitatea continutului normativ al articolului

unic al legi reexaminate; o asemenea criticd de fond puiea fi
formulata in pericada 9—28 iulie 2019. Neformulandu-se nicio
obiectie de constituticnalitate in perioada antereferiid. subiectii
de drept titularni ai dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald
potrivit art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie nu pot pune in
discutie consfitutionalitatea acesiui fext in pericada conseculiva
adoptarii legii ca urmare a cererii de reexaminare formulate.
Acestia pot conlesia doar constitutionalitatea diferentei specifice
dintre redactarea iniliald a legii si a celei uiterioare cererii de
reexaminare.

41, Prin urmare, n cauza de fatd. obiect al controlului de
constitutionalitate pot fi numai aspectele de constifutionalitate
extrinsecd. Or, dest autorii obiectiei de neconstitutionalilate
mentioneaza expres ¢a lormuleaza aslfel de critici, n realitate,
textul de referin{a invocat si argumentele acestora vizeaza
aspecte de constitutionalitaie intrinseca referitoare la cerinfele
de calitate a legilor: claritate, precizie si previzibilitate rezultate
din arl. 1 alin. (5) din Conslitutie prin raporlare ia Legea
nr. 242000 privind normele de tehnica legisiativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1. nr. 260 din 21 apriie 2000.

42 Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in
termenul stabilit prin ipoteza a doua din paragraful 70 al Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 223 din 13 martie 2018, cu referire la
termenul de 10 zile de promulgare. conform ari. 77 alin. {3) din
Constitutie, Insa crilicile de neconstitulionalitate invocate nu se
referd la procedura de adoptare a legii in urma cereri de
reexaminare. [n considerarea acestu aspec!, care vizeazd sfera
sa de compelenta, Curlea conslatd cé& nu a fos! legal sesizata
s& solutioneze obiectia de neconstilufionalitate [ormulats
{Decizia nr. 452 din 4 iulie 2018. publicatad In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 628 din 19 iulie 2018, paragraful 25.
Decizia nr. 390 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorut Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 621 din 18 iulie 2018. paragraful 29,
Decizia nr. 381 din 6 iunie 2018. publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 652 din 26 iulie 2018, paragrafu! 25, si
Decizia nr. 372 din 17 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea i, nr. 542 din 24 iunie 2020, paragraful 56).
In consecinta, obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila
(Decizia nr. 532 din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 3 august 2018, paragraful 26).

43. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) sial arl. 147 alin. (4) din Constitulie. precum i al art. 11 alin. (1)
lit. A.a). al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/18582, cu majorilate de voluri,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge. ca inadmisibila. obiectia de neconstitutionalitate a Legii peniru compiletarea art. & din Legea nr. 33/1994 privind

exproprierea pentru cauzd de ulilitate publica.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedinteiui Roméaniei si se publica in Moniterul Oficial al Romaniei, Partea |

Pronuntatad in sedinta din dala de 23 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala, prin care a fost respinsa ca inadmisibila
obiectia de neconsliiutionalilale formulatd de deputati
apartinand grupurilor parlamentare ale Parlidului National
Liberal si Uniunii Salvati Romania

formuldm prezenta opinie separata considerand cé:

Din punct de vedere procedural, obiectia de
neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru completarea
art. 5 din Legea nr. 33/1934 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica era admisibiid, impunandu-se afi
examinata pe fond, intrucat a fost formulata in interiorul
termenului de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3} din
Constitutie, adica inainte de promulgarea legii.

1.1. Legea pentru completarea art. 5 din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauzé de utilitale publicd a fost
adopiata de Parament si depusad in vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale la daia de 3 iulie 2019, Legea
a fost trimisa pe 9 iulie 2019 la Presedintele Romaniei spre
promulgare, iar acesta a solicital reexaminarea ei de catre
Padament pe 26 ulie 2019. Parlamentul a respins solicitarea de
reexaminare pe 24 iunie 2020. data la care iegea a fos! depusa
in vederea exercilari  dreptului de sesizare asupra
constitutionalitdtit ei. Legea a fost din nou trimisd spre
promuigare la data de 29 junie 2020, iar pe 30 iunie 2020, adica
in interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 77 alin. {3)
din Constitutie, a fost sesizata Curtea Constitutionala cu
obiectia de neconstitutionalitate formulata de deputati apartinand
grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii
Salvati Romania. sesizare care face obiectu! prezentei cauze.

1.2. In baza Deciziei nr. 63 din 13.02.2018 prin care, din
punctul nostru de vedere, Curtea Constitulionald a adéugat pe
cate pretoriand contra constitutionem un termen ipolelic in care
pot fi considerale admisibile obiectile de neconstilutionalitate,
opinia majoritard a considerat ca obiect al controlului de
constifutionalitate in privinta unei legi adoptate ca unnare a unei
cereri de reexaminare poate fi doar ceea ce ea denumesie
abrevial, dar corect, ,diferenta specificd”. adica doar acele
dispozitii ale legii care au fost efectiv reexaminate si, eventual,
acelea care au fost modificaie prin corelare cu primele. In
schimb. conform aceleiasi opinii majoritare a Curlii. nu ar putea
fi controlate in aceastd etapa a procedurii legislative acele
prevederi ale legii care .,nu au suferit niciun eveniment legislativ
in procedura de reexaminare’, ceea ¢e restrange si mai mult
sfera controlului de constitutionalitate, ¢caci exclude din slera
prevederilor controlate nu doar acele dispozitii care nu au format
obiect at cereni de reexaminare, ci si pe cele care, desi au {ost
reexaminate, nu au suferit nicio modificare in urma reexamindrii.
Se ajunge astfel |a situalii in care legile nu mai pot forma obiect
al controlului prealabi! de constitulionalitate prin efectul
termenului ipotetic creal pretorian de Curiea Constitutionald si
dedus, din punctul nostru de vedere, dintr-0 eronatd analiz3 a
termenului de promulgare a legii.

1.3. Termenele de promulgare a legii stabilite de art. 77 din
Constilufie (20 sau 10 zile de la primirea legii) vizeaza raporturile
dintre Presedintele Romaniei si Padament referitoare la
promulgarea legilor si sunt termene incerte. cu efect extinctiv,
nesusceptibile de intrerupere on suspendare. Termenele de
promulgare a legii. care vizeazé raporturile dintre Presedintele
Romaniei si Partament. nu pot fi transformale pretorian in termene
de naturd procesuald relevanie peniru sesizarea Curtii
Constitutionale si nu pot capaia natura juridica diferita dupa cum
sunt aplicaie. respectiv. in raporturile interinstitutionale dintre seful
slalului si legivitor sa fie termene de promulgare a legii, iar in fata
Curtii Constilutionale sa devind termene ipotetice” de decadere
(ceea ¢e ar determina inadmisibilitatea sesizanlor de
neconstitutionalitate). Pentru argumentarea pe larg a acestei analize

facem trimitere Ja opiniile separate la decizile Cunlii Constitutionale
nr. 67 din 21 februarie 2018 sinr. 334 din 10 mai 2018.

1.4. Articolut 146 lit. a} din Constitutie siabileste ¢a jurisdictia
constitutionala se pronunid asupra constitutionalitatii legilor inainte
de promulgarea lor, indiferent cénd va avea loc aceasta promuigare.
Ratiunea acestei preveden constitutionale nu a fost aceea de a
stabili termene procedurale pentru activitatea Curtii Constitutionale,
ci de a preciza compelenta junsdictiei constitutionale ratione
matenae. .Declansarea unor procedur constitutionale de verificare
a conslitutionaliidii legii inainte de promulgare nu poate fi supusa
unor lermene de decadere alese arbitrar ct. asa cum a staluat
Curiea Constitutionald anterior, Intr-0 jurisprudenta constanta, unica
limitare este aceea calegea sa nu fi fost promulgata de Presedintele
statului la data inregistrarii sesizarii la instanta de contencics
consiitutional.” {a se vedea pct. 9 din opinia separata la Decizia
nr. 67/2018) Pentru argumentarea pe larg a aceslei analize facem
iimilere la opiniile separale la decizile Curiii Constitutionale nr. 67
din 21 februarie 2318 si nr. 334 din 10 mai 2018.

1.5. In plus. termenele de 5. respectiv 2 zile stabilite la art. 15
din Legea nr. 471992, republicaia, cu modificarile si completarile
ulierivare. si preluate in regulamentele de functionare ale celor
doua Camere parlamentare nu sunt incluse in termenele
constitutionale de promulgare a legii. ci constituie termene de
proteclie pentru titulari dreptului de sesizare a Curii
Constitutionale, care nu au naturd-juridica de termen de decadere
$i nu au vreo alld sancliune juridica. In mod constant Curlea
Conslitutionald a afirmat c¢a .in exercitarea controlului de
constitutionalitate esential este ca legea sa nu i fost promulgata
ta data inregistrarii la Curlea Constitutionald” (a se vedea deciziile
nr. 20 din 2 {februarie 2000 si nr. 767 din 14 decembrie 2016), si
nu respeclarea stricta a termenelor de 5, respectiv 2 zile.

1.6. Prin urmare, nici Constitutia, nici Legea de organizare st
functionare a Curtii Constitutionale nu au stabilit alle termene
de decidere din dreptul de a sesiza jurisdictia constitutionala,
decal cel incert evocat prin referirea la promulgarea legii de
cétre Presedintele Romaniei [din art. 146 lit. a} din Legea
fundamentald]. Termenul de promulgare a2 legii nu este
suscepiibil nici de intrerupere si nici de suspendare, iar
sesizdrile adresate Curlii Constitutionale in interiorul
acestui termen de promulgare a legii sunt admisibile.
Aceasta era situatia si in cauza de fata. Chiar dacd
Paramentul a respins de plano solicitarea de reexaminare
formulatd de Presedintele Romaniei cu privire la Legea pentru
completarea art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, aceasta nu echivaleaza cu
imunizarea absolutd a respectivei legi din punciul de vedere al
constitutionalittii sale. Dovada in acest sens este si faptul cd
legea a fost depusd in vederea exercitirii dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii ei pe data de 24 iunie
2020. Aceasta din urma procedura risc sa se transforme intr-un
ritual rizibil, pur formalist si golit de continut, de vreme ce legea
este depusd In vederea exerciidri unui control de
constitutionalitate pe care toli cei care ar pulea contribui la
realizarea lui 1l stiu din start ca devenit inadmisibil, prin efectul
unei jurisprudente contre constifutionem — din punciut nostru
de vedere — a Curlii Constilutionale.

Pe cale de ¢onsecintd, din punct de vedere procedural,
obiectia de neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru
completarea art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzad de utilitate publica era
admisibild, impunandu-se a fi examinata pe fond, intrucat a
fost formulatd in interiorul termenului de 10 zile prevazut
de art. 77 alin. (3) din Constitutie, adicd inainte de
promulgarea legii.

Judecitori.
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu




